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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  

 

Dot.: Przetargu nieograniczonego na dostaw ę mebli do sali symulatora śmigłowca – Nr sprawy: 

60/1132/2009  

 

Szanowni Państwo, 

Zgodnie z art. 92.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. Nr 164/2006, poz. 

1163 ze zm.) informujemy o wyborze najkorzystniejszej oferty.  

Zadanie 1-5 

oferta nr: 2 

nazwa: Jard Sp zo o  
adres:  Al. Ujazdowskie 26/32 

00-478 Warszawa 

cena oferty : 6.234,20 brutto 

(Słownie: sześć tysięcy dwieście trzydzieści cztery złote,  20/100).  

Uzasadnienie wyboru: Oferta firmy Jard Sp zo o .  spełnia wszystkie wymagania formalno-prawne, 
określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 
ustawy – Prawo Zamówień Publicznych, i jest najkorzystniejsza spośród złożonych ofert.  

.  
 

Streszczenie oceny i porównania zło żonych ofert (wg kolejności wpływu):  

Nr 

oferty  

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres 

wykonawcy  

 

Cena (brutto) PLN 

Punkty w kategorii: 

cena  

2  
Jard Sp zo o  
Al. Ujazdowskie 26/32 
00-478 Warszawa 

6234,20 100 

3 
PeKaGie sc 
ul Płatnerska 2a/50 
04-473 Warszawa 

6960,10 89,57 

Wykonawcy wykluczeni brak 

Oferty odrzucone: brak 

Zadanie 6 

oferta nr: 3 



Oznaczenie sprawy 60/1132/2009 
 

2 

nazwa: PeKaGie sc 
adres: ul. Płatnerska 2a/50 
04-473 Warszawa 

cena oferty : 5.288,70. (brutto) 

(Słownie: pięć tysięcy dwieście osiemdziesiąt osiem złotych 70/100).  

Uzasadnienie wyboru: Oferta firmy PeKaGie sc. spełnia wszystkie wymagania formalno-prawne, 
określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 
ustawy – Prawo Zamówień Publicznych i jest najkorzystniejsza spośród złożonych ofert.  
 

Streszczenie oceny i porównania zło żonych ofert (wg kolejności wpływu):  

Nr 

oferty  

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres 

wykonawcy  

 

Cena (brutto) PLN 
Punkty w kategorii: cena  

1 

Alto Galeria M Dzięgielewska sp j  
ul Grabińska 32 
92-780 Łódź  

2136,22 

Oferta odrzucona na 
podstawie art. 89 ust 1 

pkt 2 – jej treść nie 
odpowiada treści 

istotnych warunków 
zamówienia. 

2  
Jard Sp zo o  
Al. Ujazdowskie 26/32 
00-478 Warszawa 

5599,80 94,44 

3 
PeKaGie sc 
ul Płatnerska 2a/50 
04-473 Warszawa 

5288,70 100 

 

Wykonawcy wykluczeni: brak 

Oferty odrzucone: Alto Galeria M Dzięgielewska sp j  
 

Zadanie 7 

oferta nr: 2 

nazwa: Jard Sp zo o  
adres:  Al. Ujazdowskie 26/32 

   00-478 Warszawa 

cena oferty : 722,24. (brutto) 

(Słownie: siedemset dwadzieścia dwa złote 24/100).  

Uzasadnienie wyboru: Oferta firmy Jard Sp z o. O. spełnia wszystkie wymagania formalno-prawne, 
określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 
ustawy – Prawo Zamówień Publicznych i jest najkorzystniejsza spośród złożonych ofert.  
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Streszczenie oceny i porównania zło żonych ofert (wg kolejności wpływu):  

Nr 

oferty  

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres 

wykonawcy  

 

Cena (brutto) PLN 
Punkty w kategorii: cena  

2  
Jard Sp zo o  
Al. Ujazdowskie 26/32 
00-478 Warszawa 

722,24 100 

3 
PeKaGie sc 
ul Płatnerska 2a/50 
04-473 Warszawa 

976,00 74 

 

Wykonawcy wykluczeni: brak 

Oferty odrzucone: brak  

 

Zadanie 8 

oferta nr: 3 

nazwa: PeKaGie sc 
adres: ul Płatnerska 2a/50 
04-473 Warszawa 

cena oferty : 256,20. (brutto) 

(Słownie: dwieście pięćdziesiąt sześć złotych 20/100).  

Uzasadnienie wyboru: Oferta firmy PeKaGie sc. spełnia wszystkie wymagania formalno-prawne, 
określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 
ustawy – Prawo Zamówień Publicznych i jest najkorzystniejsza spośród złożonych ofert.  
 

Streszczenie oceny i porównania zło żonych ofert (wg kolejności wpływu):  

Nr 

oferty  

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres 

wykonawcy  

 

Cena (brutto) PLN 
Punkty w kategorii: cena  

2  
Jard Sp zo o  
Al. Ujazdowskie 26/32 
00-478 Warszawa 

268,40 95,45 

3 
PeKaGie sc 
ul Płatnerska 2a/50 
04-473 Warszawa 

256,20 100 

 

Wykonawcy wykluczeni: brak 

Oferty odrzucone: brak  

 

Prosimy o potwierdzenie otrzymania informacji. 

 

Dziękujemy Wykonawcom za wzięcie udziału w postępowaniu przetargowym.  

Z poważaniem 

 


